OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z dnia 28 lipca 2017 r.

w przedmiocie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy

— Kodeks postegpowania cywilnego oraz ustawy o prawach konsumenta (UD245)

Krajowa Rada Sadownictwa, dzialajac na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy
z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sagdownictwa (Dz. U. z 2016 r. poz. 976 ze zm.),
przedstawia projekt, przedstawiony przy pismie Ministra Sprawiedliwosci z 5 lipca 2017 r.,
znak DL-1-410-3/17.

1. Zmiany w Kodeksie cywilnym zakladaja skrocenie podstawowego,
dziesigcioletniego terminu przedawnienia roszczen do szesciu lat, ze wzgledu na potrzebe
zmobilizowania stron stosunkow prawnych do szybszego dziatania, potggujace si¢, wraz
Z uptywem czasu, trudno$ci dowodowe w wykazaniu istnienia roszczenia czy tez jego
wygasnigcia. Projektowana regulacja ma na celu ograniczenie niepewnosci stanu prawnego
podmiotow prawa cywilnego 1 stabilizacje stosunkoéw spolecznych, czyli realizacje
podstawowego celu instytucji przedawnienia.

Projektodawca nie przedstawit w uzasadnieniu zmian terminu przedawnienia wynikow
zadnych badan dotyczacych praktyki, nie dokonat analizy prawnoporéwnawczej. W innych
regulacjach dotyczacych np. odpowiedzialnosci za czyny niedozwolone, zasiedzenia czy
terminu wznowienia postegpowania terminy wydtuzono. Nie uzasadniono réwniez dlaczego
wilasciwym terminem przedawnienia jest sze$¢ a nie np. cztery albo osiem lat. Aktualny stan
prawny obowigzujacy od kilkudziesieciu lat jest utrwalony w $wiadomo$ci 0sob
uczestniczacych w obrocie i dla jego zmiany nie jest wystarczajgce stwierdzenie o potrzebie
mobilizacji stron do szybszego dziatania. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze stosunki umowne
stajg si¢ coraz bardziej zlozone, ustawodawca zachgca do pozasadowych sposoboéw
rozwigzywania sporo6w, co powoduje potrzebe dluzszego czas na decyzje o wystgpieniu do
sadu. Z przedstawionych przyczyn propozycja skrdcenia terminu przedawnienia nie zastuguje
na poparcie, tym bardziej ze w sprawach zwigzanych z prowadzeniem dzialalnos$ci
gospodarczej termin ten wynosi trzy lata, a wiec dla bardzo wielu stosunkéw umownych jest
on krotki. Przy projektowaniu zmian terminu przedawnienia w szerokim zakresie nalezy

uwzgledni¢ dorobek judykatury. Proponowane rozwigzanie w ktérym uplyw terminu



przedawnienia nastgpuje zawsze z koncem roku kalendarzowego nie wydaje si¢ trafne,
istotnie zmieniajgc rzeczywisty termin przedawnienia, a nadto moze to powodowac¢ okresowy
wzrost wptywu spraw do sadow z koncem roku kalendarzowego co nie jest sytuacja
pozadanag.

2. Zmiany proponowane w Kodeksie postepowania cywilnego zastuguja na pozytywnag
oceng co do zasady, z tag uwagg, ze przekazanie srodkoéw pienigznych z rachunku bankowego
na rachunek komornika powinno nastgpowaé po uptywie terminu do zlozenia $rodka
zaskarzenia przez dluznika. Zasadnym moze by¢ uzupelnienie proponowanej w obecnym
ksztalcie zmiany 0 dodanie przepisu umozliwiajacego przekazanie wyegzekwowanych
srodkow wierzycielowi dopiero po uptywie wyzej wymienionego terminu.

3. Zmiany proponowane w ustawie 0 prawach konsumenta zakladaja uwzglednienie
Zz urzedu terminu przedawnienia w stosunku do konsumentow. Wprowadzenie takiego
rozwigzania powinno by¢ wprowadzone rozwazeniem, na tle wszystkich przepisow prawa
cywilnego, czy takze w innych stosunkach nie nalezy wprowadzi¢ takiego rozwigzania.

Regulacja zawarta w art. 505°® kpc nie moze stanowi¢ punktu odniesienia dla
wprowadzanych rozwigzan, gdyz jej skutkiem jest mozliwo$¢ dochodzenia roszczenia
W postepowaniu zwyktym. Projektowany art. 43a co najmniej jest watpliwy dla osiagnigcia
zaktadanego celu. Jezeli celem projektodawcy jest uwzgledniania przez sad uptywu terminu
przedawnienia z urzedu przez sad to nalezy to wyraznie stwierdzi¢. Mozna odwola¢ si¢ tutaj
do np. zwrotu ,,sad uwzglednia z urzgdu uplyw terminu przedawnienia”. Dostrzegajac
potrzeb¢ nieuwzglednienia w pewnych sytuacjach uptywu terminu przedawnienia
proponowane rozwigzanie wymaga doprecyzowania.

4. Przepisy projektowanego art. 4 wymagaja doprecyzowania by nie budzity
watpliwosci co do skutku jaki wywotuja. Wprowadzone rozwigzanie moze wygenerowac

jednorazowy znaczacy wplyw spraw do sadow.



